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(2eéme Chambre)

Vu la requéte, enregistrée le 19 maj 2006, sous le numéro 0603422 présentée pour le
SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST PROVENCE, représenté par son
président en exercice, élisant domicile pour la présente instance chez Ja SELARL d'avocats
Pichavent-Chetrit, 20 rue Laffitte 3 Paris (75009), pour la COMMUNE DE FOS -SUR-MER,

au Trthunal -

- d’annuler arété du 20 marg 2006, par lequel Je prefet des Bouches du Rhéne a
autorisé la société par actions simplifiée (S.A.S.) EVERE 3 construire un centre de traitement
multifiliéres de déchets meénagers avec valorisation €nergétique sur un terrain de 18 ha, situé
Caban sud, dans Ia zonhe industn'alo—portuaire de F os-sur-Mer ;

- de condamner I’Etat a leur verser a chacun la somme de 2 000 BUTDS au tire de
Particle L 761-1 du code de justice administrative ;

IIs soutiennent que -

* la société pétitionnaire ne justifie pas d’un fitre Phabilitant 3 construire, en
meéconnaissance de I’article R 421-1-1 du code de Purbanisme -
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- d’une part, elle n’est pas habilitée déposer une demande de permis de construire en
son nom et d*autre part, elle ne justifie pas d’une convention réguliere d’occupation du domaine

public, et non privé, du Port Autonome de Marseille I"habilitant 4 construire :

- le bail & construction du 21 mars 2005 dont se prévaut la société Evere est irrégulier,
des lors que le terrain, qui constitue une dépendance du domaine public, ne peut faire Iobjet
d’un tel bail ;

- le directeur du port autonome de Marseille (PAM) était incompétent pour signer ledit
bail, dés lors qu’en application de Particle R 113-23 du Code des ports maritimes, seul le conseil
d’administration pouvait délibérer sur les conditions techniques et financiéres du terrain
appartenant au PAM et décider la modification, par le projet, du plan d’organisation et de

fonctionnement des services du PAM en application de Particle R 113-3 du méme code ;
- la procédure de conclusion du bail 4 construction est entachée dirrégularité, 4 défaut

de 'accord préalable du conseil d’administration exige par I'article R 113-8 du code des ports
maritimes, de consultation prévue par article R 113-22 du ministre charge des poris et dés lors
qu’aucun dossier préliminaire ni rapport de sécurité n’ont été adressés au représentant de 'Etat

en rméconnaissance de ["article L 155-1 du méme code ;
- ri le ministre, ni e conseil ’administration n’ont été consultés sur les travaux projetés

par le PAM, en violation des articles R 115-1 2R 115-4 du code des ports maritimes |

- le conseil d’administration n’a pas €té consulté sur le contenu précis de la convention
cntre Ie PAM et la CUMPM, en méconnaissance de I'article L 113-1 du Code des ports
marttimes ;

- en toute hypothése, 4 supposer méme qu’une délibération du conseil d’administration
du PAM ait eu liew, les défendeurs devraient etablir qu’elle a ét€ valablement prise et qu’elle

etait exécutoire 3 la date des faits :
- le bail 4 construction n’ayant pas été réguliérement conclu, la société EVERE pe

disposait d*aucun titre I’habilitant 4 construire ;

* le permis de construire une installation classée a &ts délivré en violation du plan
départemental des déchets ménagers et assimilés des Bouches du Rhéne (PDEDMA), approuvé

le 30 janvier 2006 par le conseil général :

- c& plan est opposable au permis litigieux ;
- le permis qui prévoit I'incinération des déchets est incompatible avec ledit plan, qui
retient la  filidre du 1 complémentaire et de la valorisation biologique par

méthanisation/compostage ;

» e projet qui présent des Tisques importants de pollution de Pair, dont les limites de
pollution sont déja dépassées, méconnait Particle R 111-14-2 du code de I"urbanisme :

- en raison de I'indépendance des législations, Ia circonstance que le préfet, par arréis
du 12 janvier 2006, a autorisé le projet sur le fondement de la 1égisiation des installations

classées est sans influence sur Ia légalité du permis de construire ;
- le préfet a ainsi commis une erreur manifeste d’appréciation en délivrant le permis de

construire litigieux ;

¢ e préfet a commis une erreur manifeste d"appréciation au regard des dispositions de
[article R 111-2 du CU :

- le projet est situé & proximité d autres installations polluantes dans une zone ou I'air
est déja fortement pollué et o il existe une surmortalits par cancer des voies respiratoires :
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- il est situé prés d’une faille sismique, qui na fait Pobjet d’aucune étude relative a son

gtendue et ses conséquences ;
- les risques d’incendie, d’explosion et de pollution accidentelle sur les sols et la nappe

phréatique ont été insuffisamment Pris en compte ;

* le préfet était tenu d’opposer 4 la demande de permis le sursis & statuer prévu &
Particle L 123-6 du code de ["urbanisme, dés lors que Ie projet de construction est contraire au
projet du futur PLU, arrété par délibération du SAN du 16 décembre 2003, qui prescrit sur cette
zone des industries léagres et des industries tertiaires ;

- le préfet a commis une erreur de droit, qui ressort de la note d’instruction du 15 mars
2006 jointe a I’arréié attaqué du 20 mars 2006, en se fondant sur une éventuelle illégalité du PLU
encours d’élaboration et donc non encore approuve pour re pas opposer le sursis A siahier :

* le dossier de permis ne remphit pas les conditions exigées par article R 421-2 du
code de I'urbanisme

- "étude d’impact prévue par I'article R 421-2-A 8° dudit code est insuffisante, dés lors
qu’elle n'étudie pas les conséquences d’aménagement de la darse n°2 > qu’elle ne prend pas en
compte. le risque sismique due 3 upe Tajlle 4 proximité du projet, qu’elle présente de graves
carences tant sur Iétat initial de la pollution atmosphérique et sur 1‘tmpact de I'installation sur a
qualiié de I’air ainsi que des mesures envisagées pour compenser la poltution générée que sur les
odeurs provequées par le projet ;

- I’absence, dans le plan de masse duo dossier, de distinction prévue 4 I’article R 421-2
B du CU entre les réseaux d’assainissement et d’alimentation en ean » du plan de masse caté en
trois dimensions exigé par I’article R 42]-2 A 2° et I’absence d’indication du terrain nature] du
lieu d’implantation de la construction, contrairement & [article R 421-2-A-4 du CU,
Pinsuffisance du volet paysager au regard de Iampleur du projet ont faussé Pappréciation des

services instructeurs ;
- des discordances existent entre Je dossier de permis de construire et le dossier

d’autorisation d’exploitation de Pinstallation classée pour la protection de Penvironnement ;

» ["emprise au sol des constructions, au demeurant inexacte, méconnait article 5 du
reglement de Ia zone industrialo-portuaire ;

* le péiitionnaire ne s’est pas engagé a respecter les dispositions relatives 2 I"acces
aux personnes de mobilité réduite fixé en application de Tarticle L 111-7 du code de g
construction et de 1’habitation et prévu 4 I"article R 421-5-2 du code de " urbanisme ;

* Parrété attaqué du 20 mars 2006 est entachs de VICES :

- les communes d’Arles et de Port Saint Louis du Rhéne n’ont pas €té consultées sur le
projet alors qu’elles étajent comprises dans I’acte eréant la zone industrialo-portuaire initiale ;
- Parrété attaqué vise un avis ’EDF qui ne lui est pas joint, cet établissernent semble ne

pas avolr été consulté ;
- les avis sollicités ant été rendus sur Ja base d’un dossier incomplet, puisque le dossier

de demande a été complété le 6 Janvier 2006 ;

* la CUMPM ne pouvait choisir pour implanter un service public, le territoire d’une
autre commune qu'a condition d’établir qu'elle ne disposait pas d’un emplacement sur son
propre terTitoire ;
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* le pemmis est intervenu en méconnaissance de artice 1 bis du réglement du plan
d’ameénagement de zone (PAZ) de la zone industrialo-portuaire de Fos sur Mer modifié par la
délibération du 16 janvier 2006 du comité du SAN OUEST PROVENCE, exécutoire depuis le
24 janvier 2006, qui interdit désormais I'implantation d’incinérateur d’ordures menageéres sur Je

secteur du projet

- Ia suspension de Pexécution de la modification de ce reglement de PAZ ordonnée par
le juge des référés du Tribunal de céans e 26 février 2006 a ét¢ annulée rétroactivement par une

ordonnance du juge des référés de [2 Cour adrministrative d’appel du 17 mai 2006 :
- €n conséquence, le seul PAZ opposable an permis de construire attaqué du 20 mars

2006 est celui qui résulte de la delibération du 16 janvier 2006 :
* le permis de construire est entaché de déioumement de pouvoir :

- le permis délivré, qui est contraire 3 la vocation de la futwe zone et au plan
départemental d"élimination des déchets ménagers et assimilés des Bouches du Rhéne, vise a
faire échec au parti d*urbanisme retenu en matiére d’aménagement du territoire et de gestion des

déchets ;

Vu, enregistré le 31 mai 2006, le mémoire presenté pour 'association Fédération
d’Action Régionale pour ’environnement (FARE Sud), représentée par son président en
exercice, €lisant domicile pour la présente instance chez Me Chetrit, avocat, 20 rue Laffitie 3
Paris (75009), pour M. Joel Martine, pour Mme Marianne Clarté, pour M. Bernard Jean Pont,
pour Mme Djamila Sajdi, pour M. Philippe Merciari élisant tous domicile pour la présente
instance chez Me Chetrit, 20 ue Laffitte & Paris (75009), qui s’associent 3 Ia requéte présentée
par le SAN OUEST-PROVENCE : la FARE Sud et autres demandent au Tribunal : '

- qu’il soit fait droit aux conclusions de Ia présente requéte par les mémes moyens que
Ceux qui sont exposés par le SAN QUEST PROVEN CE;

- que P'Ftat soit condamné & verser la somme de 2000 ewuros ay profit de chacun des
intervenants au titre de 1"article L 761-1 du code de justice administrative :

Vu, enregistré le 28 aofit 2006, le mémoire présenté pour la société EVERE ;
représentée par son président en exercice, dont le siége social est situé au 1140 avenue Albert
Einstein, BP 51 a Montpeliier, cédex 09 (34935) , par Me Ligniéres et Me Razafindratandra,
avocats au barreau de Paris, qui conclut au rejet de la requéte et 4 la condamnation du SAN
OUEST PROVENCE et autres 4 luj verser une somme de 50 000 eurcs au titre de I’article I
761-1 du code de justice administrative ;

La société EVERE soutient que :
* clle justifiait d’up titre I"habilitant & construire -
- elle était titulaire d’un bail & construction conclu le 21 mars 2005 entre Ia CUMPM et

le Port Autonome de Marseille (PAM) lors de la délivrance du permis de construire ;
- elle justifiait bien d'un titre foncjer apparent, signé entre Ia CUMPM et le groupement

Urbaser/Valorga, le 23 décembre 2006
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- la circonstance que cet acte n’ait pas été joint 4 la demande de permis est sans
influence sur la Igalité de la décision attaquée, dés lors que le service nstructeur en a ey

connaissance ;
- au demeurant, le dossier comporie un accord du 24 févrer 2006 explicite dn

propriétaire du terrain
- par ailleurs, le terrain dassiefie du projet ne dépend pas du domaine public du
PAM. :

- le terrain d’assiette du projet est situé en dehors des limites administratives du pait et
ne font ’objet d’aucun aménagement spécial, condition impérative pour qu’un terrain reléve du

- au demeurant, le projet ne présente aucun lien d’utilité ou de complémentarité avec les

autres infrastructures portuaires ;
- le PAM ne conclut que des contrats de droit privé pour les terrains situés en dehors des

limites administratives du port et acquis par le PAM en 1970 ;

- D'affectation future des terrains au service public d'élimination des déchets de la
CUMPM n’a pas pour effet d’incorporer ces terraing dans le domaine public du PAM, dés lors
que seule la CUMPM 3 la charge de ce service pubiic d’€limination des déchets, en fonction du

principe de spécialité applicable 4 I’établissement public le PAM
- le terrain d’assiette du projet relevant du domaine privé du PAM, un bail 3
construclion pouvait dés Jors &tre régulierement conclu avec la CUMPM ;
-~ le terrain du projet dépendant du domaine privé du PAM, e Juge administratif p’est

Ppas compétent pour contréler la régularité du titre qu’elle a produit ;
- les requérants contestent ag surplus la régularité du bail 4 construction du 21 mars

2005 alors que Ie titre du Pétitionnaire est celui du 23 décembre 2005 ;
' - les articles cités par les requérants du code deg ports maritimes ne s’appliquent pas en

Pespéce :

* le permis de construire n'a pas a étre compatible avec up plan départemental
d’élimination des déchets, en vertu de P'indépendance des légistations ;

* TParticle R 111-14-2 du code de Purbanisme z été respecté :

- le moyen tiré de la méconnaissance de cetf article est inopérant, dés Jors que cet article
n’auiorise pas autorité compétente 4 prendre en compte des considérations tirdes du respect de
la réglementation sur les installat; ons classées lors de I'instruction du permis de construire :

- en tout €1at de cause, le moyen tiré de ce que le préfet était tenu de refuser le permis de

construire pour ce motif est entaché d’erreur de droi
- le site du projet étant sing dans une zone industrielle ne présentant aucune

caracténstique paysagére ou environnementale | e Permis ne pouvait pas étre refusé pour ce

motif’;
- & titre subsidiaire, le projet n’aura pas d'mmpact sur la santé publique et n’aggravera

pas la situation atmosphérique de 1a zone ;

* le préfet n’éait pas fenu de surseoir A statuer sur la demande de permis de
construire ;

- il n’est pas établj que la réalisation du projet comprometirait 'exécution du PLU;
- les dispositions de I’article UZIp I du projet du PLU de Fos sur Mer dont Jes

requérants se prévalent n’ont ag surplus jamais été adopt€es par fe SAN :

* Tarticle R 421-2 du code de | “urbanisme n’a pas €€ méconnu -



N°0603422 6

- Ie moyen tiré de Vinsuffisance de I"étude d’impact est inopérant dés lorg que article

R 421-2 du code de IPurbanisme ne I'impose pas ;
- entout état de cause, I’étude est suffisante ;

- S'agissant du risque sismique, le service msiructeur ne pouvait exiger une &tude
complémentaire, non prévue par Particle R 421-2 du code de Purbanisme, dés lors qu’i n’est pas
Prouve que e site serait €XPOsé & un risque sérieux ;

- le respect des regles de construction parasismiques prévues par le décret du 14 ma;
1991 permettra de prendre en compte les risques liés 4 1a sismicité faible, zone 1 B de classement
du site du projet ;

~ le pétitionnaire n’a pas a réaliser des études s’agissant de la qualiié sur I’air laquelle

incombe aux pouvoirs publics :
- I"impact du projet en termes d’odeurs a été bien évajug ;
de ce que le plan Z01 produit par la pétitionnaire ne serait pas suffisant

- le moyen tiré
pour justifier Ia réalité dy raccordement en matiére d’alimentation et d’assainissement mangue

en fait ;
- le plan de masse, i savoir le plan SO2, est coté en trois dimensions :

- les différences de niveaux sopt indiquées dans la notice de Drésentation, a des endroits
ot aucun bitiment ne sera mmplanté :

* D'arrété attaqué n’est pas entaché de vice de procédure -

- consultation des communes d’Arles et de Port Saint Louis n’est exigée par ancune
disposition, en application de I"article R 42]1-15 du code de I"urbanisme ;

- des lors que ie préfet est compétent pour délivrer un permis de construire, le maire de
la commune d’implantation du projet ou le président de *établissement public doivent &tre
consuli€s, conformément 3 Particle L 421-2-1 du code de I'urbanisme et en Pespéce, les deux

LR LN 3 oot §H)

ont €€ consuliés ;
- la consultation d’EDF Je 26 octobre 2005, en Pabsence de réponse, vaut avis

favorable ;
- au demeurant, le permis ne peut étre annulé sur le fondement d'une consultation non

obligatoire ;
~ les avis recueillis ont 14 €mis au vu d’un dossier complet, les pidces complémentaires

n’ayant fait que préciser les pitees du dossier

* le moyen tiré de ce que 'exploitation firture du projet serzit de nature 3 porter
afteinte & la salubrité ou 4 |a sécurit€ publigue en méconnaissance de ’article R 1] 1-2 du code de
urbanisme manque en droit, au vu de Vindépendance des législations :

- C&S rISqUes ont en tout éta de cause €te pris en compte de manisre suffisante dans la
conception du projet ;
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* le projet répondant & deg fins d’intérat genéral, tout détournement de pouvoir est
exchu ;

* aucune disposition n’impose de justifier du choix de Ia localisation de Péquipement
projeté dans la demande de permis de construire ;

- €0 outre, Ia société bénéficiait d’un certificat d’urbanisme délivrs Je 26 septembre
2005, date 4 laquelle Jeg dispositions litigieuses de Iarticle 1 bis du réglement de la ZIp n’élaient

pas en vigueur ;

Le préfet soutient que -
* FPintervention de I"association FARE Sud e peut Etre admise -

- & supposer méme que le bureay de I"association ait- valablement antorige son

* 4tire principal ia requéle est irrecevable -

suffisant :

* attre subsidiaire, Je préfet n’avaii pas a sursepir 4 statuer :
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- Cette décision présente un caractére discrétionnaire ;
- les requéranis n’établissent pas que le projet autorisé est de nature & comprometire ou

arendre plus onéreuse Pexécution du firtyr plan;;
- il ne pouvait surseoir 3 statuer sur la demande au regard de Particle UZIP | du PLU en

cours de révision, compte tenu de I'illégalité de cette disposition ;

- le SAN a commis une EMA en interdisant Vimplantation d’incinérateurs de déchets
menagers dans un secteur de g zone industrialo-portuaire de Fos sur Mer, qui a vocation depuis
sa création accueillir des activités industrielles Iourdes ;

- de plus, Particle UZIP | du projet de PLU impose le respect d’upe procédure non
prévue par les textes

- les dispositions du futur PLU sont tras imprécises ;

* le dossier de demande dy permus est complet et suffisant -

principe d’indépendances des législations ;
- le service instructeur de P'Etat a pu se prononcer en toute connaissance de cauge ;
- I'étude d’impact est suffisante et leg griefs concernent [es impacts liés ay

fonctionnement de Iinstallation classée ;
- concernant Peau potable, le plan coté 70O 1 précise la localisation des réseaux existants

du PAM et Jes points de branchement 3 ces Téseaux ;
- Passainissement des eaux usées s’effectue par un procede autonome ;
- le plan KO 1 et une notice détaillée intitulée gestion de Ieau traite de P'assainissement

pluvial ;

maximum des constructions ;
- le volet paysager est suffisant ;
- le pétitionnaire s’es €ngage a respecter les régles d’accessibilité de Ja construction aux

personnes handjcapées ;

> la délivrance dy permis de construire n’egt Pas entachée de vices de procédure :

- aucune disposition du CU n’impose la consultation des communes d’Arles et de Post
Saint Louis du Rhéne dans Je cadre de Pinstruction du permis de construire

¢ lasociété EVERE SAS disposait d”un titre I"habilitant 3 construire :

- I2 terrain d’assiette 2 fajt Pobjet d*un bail 2 construction du PAM la CUMPM DU 20

mars 2005 .
- la société EVERE SAS et son président justifiaient d’un tifre Ihabilitant 4 construjre

ausens de Part R 421-1 1 dn CU;
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- av demeurant, la socidtd EVERE SAS n’avait pas besoin d’une autorisation
¢

d’occupation du domaine pubHl
- le projet est sjtué sur le domaine privé du PAM ;
- Il n’appartenait pas aux services instrueteurs d’examiner les conditions dang lesquelles

a €té conclu ledit baj] ;
- le directeur du PAM a ése habilité  signer le bail 3 construction par une délibération

du comiié de direction ;

* le moyen tiré de Pincompatibilité avec Je plan départemental d’élimination des
déchets meénagers est inopérant et au surplus, le préfet ne pouvait en fajre application, du fait de
son illégalité de cet acte réglementaire :

* Tarticle R 111-14-2 dy CU n’a pas été méconny ;

* * le préfet n"a pas commis d’erreur manifeste d’appréciation au regard de article R
H1-2duCU;

* aucun lexte ne s’oppose 3 la délivrance dy permis de construire up €quipement
participant au SP de I"élimination des déchets ménagers, sur le territoire d’une autre commune ;

* aladate od le permis a éts accorde, il I'a €€ conformément aux dispositions du
réglement de PAZ dang sa version du 21 janvier 1993, dés lors que Pexécution des deux
modifications successives résultant des délibérations des 2 septembre 2005 o4 16 janvier 2006

avait €t suspendue par Je Juge des référés ;

* ladécision attaquée n’est pas entachée de détournement de pouvoir ;

Vu le mémoire en intervention en défense enregistré le 14 maj 2007 présenté pour la
Communauté Urbaine Marseille Provence Meétropole (CUMPM), représentée par son président
en exercice, dont e siége est atrium 10.7, les Docks, BP 48014 & Marseille (13567) par la SCP
Sartori o-Lonquene-Sagalovitsch et associ€s, avocats au barrean de Paris ;

La CUMPM fait valoir que :

- elle s’associe pleinement aux €critures de la sociéte EVERE ;

* la société EVERE Justifiait, 4 la date de délivrance dy permis de construire, d’un
titre I"habilitant 3 construire ;

- elle a produit un baif 3 construction du 21 mars 2005 ;

- en sa qualité de président de cette SAS, dont un extrait K BIS était versé au dossier,
M. Saint-Joly bénéficiait d’une habilitation pour déposer le dossier :

~ €0 outre, elle n’avait pas 3 joindre 4 sa demande Pautorisation spécifique prévye par
Particle R 421-1-1 du CU lorsque Ie terrain d’assiette est situé sur Je domaine public

- les piéces versées ay dossier confirmaient ay service instructenr "appartenance dn

terrain au domaine privé ;
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- au demeurant, méme en examinant la nature de Ia domanialité du ferrain, il ressort des
pigces du dossier que le terrain donné 2 bajl par e PAM 4 1a CUMPM est un terrain en friche qui
0’a jamais fajt Pobjet d’un aménagement spécial, n’a Jamais éié affecté a Puriljg publique ou au
service public et n’a aucune frontiére maritime ;

* le moyen tiré de Ia prétendue incompatibilité dy permis de construire avec e plan
départemental d’élimination des déchets est inopérant en raison de I'indépendance des
législations de Purbanisme et de Penvironnement ;

» le moyen tiré de Ja meéconnaissance de ’article RITI-14-2 du CU doit étre rejeté ;

Mer fait état d’une pollution exagérée ;
- les requérants pe démontrent pas en quoti le projet serait par lui-méme génératenr de

nuisances ;
- le préfet ne pouvait ains; se fonder sur les dispositions de I'article R 111-14-2 pour
mposer des prescriptions, voir interdire, la construction litigieuse ;

- I'arrété préfecioral dy 12 Janvier 2006 autorisant Pexploitation comporie un nombre
important de prescriptions visant 4 préserver ’environnement ;

* e préfet n’étajt pas tenu de surseoir 2 statuer sur Jg demande -

- Particle UZIP b dy réglement de zone du funr PLU n’interdisaient pas en tant que

telles Fimplantation du projet litigieux
- le projet d’incinérateny a valorisation énerpgétique ne peut done étre considéré comme

apparienant a la caiégorie de Vindusirie Jourde ;
- les requérants n’établissent pas en quoi le projet Compromettrait I’aménagement de |2
zone ;

- la faible taille du terraip litigieux (18 ha) par rapport 2 la superficie totale (990 ha)
concemnée par Ia révision du PLYJ » nstallation ne peul comprometire Pexécution du PLU;
- Pargument tiré de Iirréguiarité de Ja note d’Instruction dy prefet est inopérant ;

* le moyen 1iré de |a prétendue interdiction par une collectivité locale d’implanter
Pinstallation en cause sur le territoire d°une collectivité tierce cst nopérant en application dy

principe d’indépendance des législations ;

communautaire ;
- au demeurant, la CUMPM s’est résolue 4 construire son installation a Fos sur Mer car

elle navait aucun terrain présentant jes mémes caractéristiques, au vu deg contrainies du projet,
SUI son propre territoire
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Vu, enregistré le 13 jun 2007, le mémoire présenté pour le SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE QUEST PROVENCE, 1la COMMUNE DE FOS SUR
MER, M. BARNES et M. MOUTET, représents par son président en exercice, par la SELARL
d'avocats Pichaveni-Chetrit, qui conclut aux mémes fing par les mémes moyens et soutient en

outre que :

- par décision du 16 mars 2007, le préfet des Bouches dy Rhéne a refusé d’insiruire Ia
demande de permis de construire présentée par la société SESAL Sur un ferram riverain dy

au dossier ;

- la mise en place d’une méthode de mesure conforme au drojt communautaire a permis
de revoir & la hausse la concentration des particules de poussiére PM 10 ;

Vu, enregistré Iz 15 Juin 2007, le mémoire présenté au nom de I"Etat paur le préfet des
Bouches du Rhéne, par Me Guénaire, qui conclut aux mémes fins par les mémes moyens et

indique en outre que :

- les allégations selon lesquelles de nouvelles méthode de mesure deg particules dans
Pair font apparaitre d’importants dépassements des valeurs limites deg particules de
gramilométrie sont Inopérantes 4 I’encontre du permis de construire et sont ay surplus mfondées ;

Vu, enregistré le 15 juin 2007, le  mémoire présenté pour la société EVERE R
representée par son président en exercice, par Me Ligniéres, quj persiste dans ses précédentes
écritures ;

Vu la décision attaquée :

Vu les autres piéces du dossier ;

Vule code de Ia construction et de *habitation ;
Vu le code de Penvironnement :

Vu le code général des collectivités terriforiales :
Vu le code des ports maritimes ;

Vule code de la santé publigue ;

Vu le code de Furbanisme :

Vu le décret n° 91-461 du 14 mal 1991 relatif 2 |a prévention du risque sismigue ;
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Vu le décret p° 96-1008 du 18 novembre 1996 relasif aux plans d*€limination des
déchets meEnagers et assimilgs ;

Vu le code de Jjustice administrative :
Les parties ayant €té régnlidrement averties du jour de | ‘audience ;
Aprés avoir entendu au cours de | ‘audience publique dy 21 juin 2007

- e rapport de Mme Carassic, premier conseiller,

Eglie Richter substituant la SCp Sartorio et Associgs pour Ja Communauté urbajne Marseille
Provence Métropo}e,

Sur les interventiops :
== 55 Interventions

sidérant d’une
PEnvironnement (F.AR.E. sud), a pour objet, dans chacnn des six départements de | région
Provence—Alpes—Cére d’Azur, conformément 3 Particle 2 de Ses  slatuts, lesquels sont
suffisamment précis, d’ « intervenir a tous les échelons local (.. ) auprés deg administrationg et
aupres des pouvoirg publics (...} on bien d’ester en justice 4 toys les niveauyx » pour la
protection de I’environncment, pour I'aménagement ge Pespace et urbanisation et pour
"aménagement dy territoire ; que, par délibération dy consei! d’administration dy & avril 2006,
M. Jean Gonella, coprésident pour Jes Bouches dp Rhéne et pour le Var, a &tg autonseé 3 exercer

légalité dun permis de construire 4CCorde sur le temritojre de la commune de Fos-sur-Mer ; que
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de M. Martine, de M. Pont, de Mme Moukomel—Clarté, de Mme Saidi et de M. Merciari ne
peuvent &tre admises ;

Considérant d’autre part que la communauté urbaine de Marseille justifie, en gualité de
maitre d’ouvrage des installations autonsées, d’autorits délégante de leur exploitation et
d’autorité compétente en matitre de traitement des déchets meénagers, d’un intérét suffisant au
maintien de *arréié attaque ; que son intervention ay soutien du défendeur est done recevable ;

Suor Ia léoalité -

Sans qu’il soit besoin de statuer sur Ia fin de NON TECEVOIT Opposée par le préfet -

En ce qui concerne Ia Iégalité externe de Ia décision attaguée -

S 'agissant de a violation de 'article 421-1-1 du code de I"urbanisme -

Considérant qu'aux termes de larticle R. 421-1-1 du code de l'urbanisme : «[a
demande de permis de construire est présentée soit par le propri€taire du terrain ou son
mandataire, soit par une personne justifiant d'un titre I'habilitant a construire sur e terrain (-)
Lorsque la construction est subordonnée & une autorisation d’occupation dy domaine public,
PPautorisation est jointe 4 la demande de permis de construire. 3 :

Considérant qu'il ressort dy dossier que Ja demande de permis de construire présentée
par la société EVERE était assortie de la production d’un bail 3 construction conclu entre le Port

la connaijssance dn service instrucieur de la demande ; gu’au vu de ceg €léments, la sociéts
EVERE, représentée par son président M. Saint-Joly, justifiait d’un titre I’habilitant 4 dépaoser |a
demande de permis de construire, sans que le service Instructeur n’ait & vérifier sj Ja personne
moraie petitionnaire du permis a &# régulierement constituée ; que, s1 fes requérants soutiennent

P.AM. et que la société EVERE devait des Jors Justifier d’une autorisation d’occupation dy
domaine public, il ressort des piéces du dossier que le ferrain d’assiette du projet est situé ep
dehors des limiies du domaine public maritime dy P.AM. ; que, par suite, le moyen tiré de I
méconnaissance de I'article R. 421-1-1 suscité du code de 'urbanisme doit &re carté ;

S’agissant de Iinsuffisance di dossier de demande de permis de construire -

Considérant d’une part quaux termes de 1’article L.122-] du code de Penvironmement -
« Les mavany et projets d'aménagement qui sont entrepris par une collectivite publique ou gui
nécessitent une autorisation oy une décision d'approbation, ainsi que les documents d'urbanisme,
doivent respecter jes préoccupaiions d'environnement. Les éudes préalables 4 la réalisation
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by

permettant d'en apprécier leg conséquences. Cette étude d'impact est transmise pour avis 3
T'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement par l'autorité chargée
d'autoriser ou d'approuver ces amnenagements ou ces buvrages. » | qu'aux termes de I'article R
122-8 du code de Penvironnement : «I. - Ne sont pas soumis 2 la procédure de I'étude d'impact,
sous réserve des dispositions de I'article R. 122-9, les amenagements, ouvrages ef travaux dont le
coilt total est inférieur 4 ] 900 000 euros. En cas de réalisation fractionnée, le montant a retenir
est celui du programme général de travaux, II. - Toutefois, la procédure de I'étude d'impact est
applicable quel que soit le colit de leur réalisation, aux aménagements, ouvrages et fravaux
définis ci-aprés ; (...} 6° Travaux nécessitant une eutorisation en vertu soit de la législation
relative aux installations classées pour Ia protection de environnement, soit de Ia réglementation
concemant les installations nucléaires de base. » :

Considérant d’autre part qu'aux termes de 'article R 42]1-2 du code de Purbanisme,
dans sa rédaction applicable 4 la date de Ja décision attaquée :« A Le dossier joint 4 la demanda
de permis de construire comporte : 1° Le plan de situation du terrain ; 2° Le plan de masse des
consiructions a édifier ou 3 modifier coté dans leg trois dimensions, des travaux extérieurs 3
celles-ci et desg plantations maintenuss, supprimées ou créées ; 3° Les plans des facades ; 4° Une
ou des vues en coupe precisant I'impiantation de la construction par rapport au terrain naturel a fa
date du dépét de Ia demande de permis de consiruire et indiquant le traitement des espaces
exténeurs ; 5° Deux documents photographiques au moins permettant de situer le terrain .

apparaitre la siiuation 3 Pachévement des travaux et la situation a long terme ; 7° Une notice
pemmettant d'apprécier Iimpact visuel dy projet. A cet effet, elle décny le paysage et

est exigée ; 9° Lorsque la demande concerne, dans un espace remarquable ou dans un miliey dp
littoral 4 préserver ay sens de T'article L. 146-6, un projet de construction visé au d de Tarticle R
146-2, une notice précisant l'activité cconomique qui doit 2tre exercée dans le batHiment et
Justifiant, s'il y a lieu, que cette activitg répond aux critéres définis par cet article, » ;

Considérant en premier Ley que ["étude d’impact, laquelle devait é&tre Jointe A la
demande de permis de construire en application de Particle R 128-11-6° suscite du code de
Penvironnement, fait état des conséquences dy fonctionnement de Minstallation classée et a été
€lablie dans le cadre de Ja procédure d’autorisation ay titre de la législation de cefe derniére ;

Considérant en deuxiéme lien gu’il ressort deg pigces du dossier gu’étalt joint 4 Ia
demande de permis de construire un plan Z 0] de raccordement de 1’eay industrielle, de Peay
domestique, délectricité et de vapeur aux réseaux dy PAM et indiquant les points de
branchement des réseanux propres de I"opération ; que le plan de masse SO2 est cote dans les trois
dimensions ; que la notice architecturale compléte Adm 01, ie plan des espaces verts ROletle
plan relatif 4 I"insertjon du projet PO2 permettent d’apprécier Iimpact visuel du Projet et son
insertion dans le site, dont le caractére natyre] est au demeurant déj fortement dégradé, de Ia
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construction projetée que Ia notice de présentation mdique les différences de niveaux de
terrain aux endroits of aucun batiment ne sera implanté ; qu’ainsi, sans que la circonstance, 4 la
supposer établie, que le dossier de demande de permis présente des discordances avec celul de
demande d’autorisation d’exploiter ne puisse y faire obsiacle, le service Instructeur a pu se
PTORONCEr en foute connaissance de cause sur le projet au vu deg Ditces présentées par le
Pétitionnaire dans son dossjer déposé le 3 octobre 2005 ot Compléte, & la demande de [a direction
départementale de I'équipement Ie 6 Jjanvier 2006 : que, par suite, le moyen firé de la
méconnaissance de |artice R 421-2 du code de Purbanisme mangue en fait ;

S’acissant du moven tiré de Ia méconnaissance de larticle R 421-5.2 du_code de
Purbanisme -

Considérant qu’aux termes de cet article - « Lorsque les travaux projetés concernent des
locaux autres que les Etablissements recevant dy public et sont soumis aux régles d'accessibiljts
aux personnes handicapées fixées e application de l'article L. H1-7 du code de Ia construction
et de I'habitation, Ie dossier de la demande de permis de construire egt compléié par I'engagement
du demandeur e, Je cas €chéant, de I'architecte de Tespecter lesdites réples. Cet engagement est
assorti d'une notice décrivant les caractéristiques générales des locaux, installations et
aménagements extérieurs ay regard de ces régles d'accessibilits. » 5 qu’il ressort des pigces dy

locaux ; que le pétitionnaire s'est engagé en signant ladife demande & respecter notamment Jeg
régles relatives 3 Paccessibilité des dites personnes ; que, par suite, Je moyen doit tre rejeté ;

S’agissant des vices de procédure de délivrance du DEnmIs attagué -

" Considérant en premier lieu quaucune disposition du code de Purbanisme ne prévoit,
s'agissant de la délivrance du permis de construjre un projet situé en ZAC, Ia consultation de
toutes les communes sitides dans le périmétre de ladjte ZAC ; que, par suife, le moyen tiré de ce
que les communes d° Arles et de Port Saint-Louis dy Rhone n’ont pas été consultées sur le projet

est inopérant ;

Considérant en deuxiéme Liev qu’il ressort des piéces du dossier que 'avis ’ED.F. a
été sollicité par Ie service instructeur par letire du 26 octobre 2005 ; qu’en I"absence d’avis émis
dans le délai d’un OIS, e service public est Iéputé, en application de I"article R 421-15 du code

£té complété par le pétitionnaire, 3 Ia demande du service mstructeur, le § janvier 2006 par Ia
production de pidces essentfiellement administratives, 4 savoir I"autorisation d’accas 4 Ia vole du
P.A M. la convention de délégation de service public, Ta fourniture dy plan de cldture, Ia mise en

dossier de demande ; qu’en 'absence de modification de la nature oy de Pimportance du projet,
il 0’y avait pas Lieu de procéder 4 une nouvelle consultation deg autorités concernées ; que, par

Suite, le noyen mangue en droit :
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En ce qui coneerne Ia iécalité interne de Ia décision attaguée -

S’agissant de la méconnaissance des articles R.111-14-2 ¢ R.111-2 du code de
I'urbanisme -

accordé que sous réserve de P'observation de prescriptions spéciales, si les constructions, par leur
situation, leur destination ou leurs dimensions, sont de nature a avoir des Conséquences
dommageables pour environnement » - que selon I"article R. 111-2 du méme code: « Le permis
de construire peut &tre refigé ou n'Etre accordé que sous réserve de 'observation de prescriptions
spéciales si les constructions, par feur situation oy leurs dimensions, sont de nature a porter
atteinte 2 la salubrité ou 4 Ia sécurité publique. Il en est de méme si les constructions projetées,
par leur implantation 3 proximité d'autres installations, leurs caractéristiques ou leur Sttuation,
sont de nature 2 porter atteinte 3 Ia salubrité ou 3 la sécurité publique. » ;

Considérant que le permis de construire attaque a ét¢ délivré en vue de Iz réalisation
d’un équipement entrant dans la catégorie des installations classées pour la protection de |’

-y

environnement ; que ce projet a fait objet d’une enquéte publique du 19 septembre an 3

novembre 2005 puis a bénéficié le 12 Janvier 2006 d"une autorisation d’exploitation, par Ie préfet

L. 512 du code de Penvironnement. antérieurement 4 la délivrance de ce permis de construire :
que 'arrété susmentionné duy 12 Janvier 2006 portant autorisation de fonctionner est assorti de

de I'article R. 111-2 du code de I'urbanisme ; qu'il n'a pas davantage entaché ga décision d'erreur
manifeste d'appréciation en estimant, pour I'application de larticle R. 111-14-2 du code de
'urbanisme, que cefte construction ne cormporiait pas de misques graves pour l'environnement,
notamment eu égard 4 son insertion dans une zone indusidelie ne présentant aucupe
caractéristique paysageére ou environnementale, a Ja preexistence d’entreprises  polluantes
soumises & la réglementation Sévéso dans le secteur concerné du Caban et an vy des moyens
fechnologiques mis en euvie  par Pexploitant pour Jimiter Pimpact  du projet sur
Penvironnement > que, par suite, le moyen tiré de [a violation des articles R 111-14-2 et R 1112

du code de I’urbanisme doit Elre rejeté :

S’agissant de I"obligation pour le prefet de surseoir 3 statuer sur la demande de pernmis

de construire :
dc consiruire

Considérant quaux termes de Particle L. 123-6 du code de I'urbanisme : ¢ {..) A
compter de la publication de Ia délibération preserivant Péiaboration d’un plan local
d’urbanisme, I"autorité compétente peut décider de SUrseolr a statuer, dans Jes conditions et

16

e



N¥UB03422

d’y recourir d’erreur manifeste d’appréciation ;

Sagissant de Ia méconnaissance du nlan départemental d’élimination des déchets :
So=sessees ok Meconnatssance du pla

moyen doit étre écarté :

S’agissant de |a méeconnaissance di réglement du plan d’aménacement de zone de lg
zone industrial o-portuaire :

Considérant qu’aux termes de Particle L 410-1 du code de 'urbanisme : « Le certificat

- Propriété et le réoime des taxes et participations d'urbanisme applicables 4 un terrain ainsi gue
l'état des équipements publics existanis oy prévus. (...). Si la demande formulée en vue de
réaliser I'opération projetée sur fe terrain, notamment la demande de permis de construire prévue

dispositions desdites regles d*urbanisme ; qu’au demeurant, Ja délibération du 16 Janvier 2006 dy
SANOP, qui approuvait Ja modification n® 2 du reglement d’urbanisme en vigueur dans Ja ZIP

de Fos sur Mer pour y interdire Pimplantation d*incinérateurs d’ordures ménagéres a &ié annulée
par jugement non définitif n° 060078 du 12 juin 2006 dy Tribunal de céans ;

S’agissant du moyen tird de Ia méconnaissance de Particle 5 du réglement de fa ZIP -

Considérant que I’article 5 du réglement de 1a ZIp de Fos sur Mer, annexé a Iarrété
préfectoral du 21 janvier 1993 et relatif au COS des constructions : « L’emprise maximale au sol
des constructions est fixée 4 30 % de Ja superficie du terrain. » > qu'il ressort des piéces du
dossier et notamment du plan de masse SO?2 auquel renvoie le plan des surfaces, combiné avec Je
plan des toitures, que emprise au sol des constructions du projet est cgale & 64046 m2 ; qu’il est
constant que Ja superficie du ferrain d*assiefte est égale 2 180 000 m2 » Que, par suite, 'emprise
des constructions projetées ne méconnait pas P'article 5 dudit réglement ;
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Considérant qu ancune disposition legislative on réglementaire d"urbanisme opposable
aux demandeurs de penmis de construire n’'impose que les déchets ZEnérés par une collectivité
solent traités dans Je périmétre territorial de cefte derniére ; gue, par suite, le moyen tiré de ce
que la CUMPM pe pouvait, sauf a démontrer qu’elle ne disposait pas d’emplacement sur son
propre territoire, implanter up service public de traitement multifiliére sur le territoire d’une

autre cornmune, doit dire rejeté ;

S’agissant dy déiournement de OUVOIT *
T dEOUmement de pouvoir

Considérant que le détournement de pouvoir allégué n’est pas etablj ;

Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que la requéte doit étre rejetée ;

Sur les conclusions présentées an titre_de Partice L. 761-1 dy code de justice
administrative - '
aUminestrative

instance et non compris dans Jes dépens ; qu’en revanche, les dispositions de cet article font
obstacle 3 ce que IEtat, qui n’est pas la partie perdante ay litige, soit condamng 3 verser aux
requérants quelque somme que ce soit au titre de cet article ;

Considérant d’autre part que I’association Fare sud, M. Martine, Mme Moukomel-
Clarté, M. Pont, Mme Saidi, M. Mereciari, infervenants ep demande, ne sont pas des parties 3 Ia
Présente instance ; que les dispositions de Particle L .761-1 font ainsi obstacle 3 ce que s0if mis 3
la charge de I'Etat I3 Somme qu’ils demandent ay ritre des frais exposés et non compris dans les

Article ler : Leg interventions de Iassociation Fédération d’action régionale pour
Penvironnement (Fare sud) et de Iz cominunauté urbaine Marsei]le Provence Métropole sont

admises.

Anticle 3 : La requéte dy SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE QUEST
PROVENCE et autres est rejetée | :

Article 4. LE SYNDICAT D’AGGLOMERATION NOUVELLE OQUEST
PROVENCE | Iz COMMUNE DE FOS SUR MER, M. MOUTET et M. BARNES sont



Délibéré apreg l'audience dy 21 Juin 2007, 3 laquelle si€geaient -
M. Cousin, président,

Mme Carassic, Premier conseiljer,

M. Reinhom, premier conseiller,

Lu en audience publique Ie 29 Juin 2007.

Le rapporteur, | Le président,
Signé : Signé
MC.CARASSIC JF. COUSIN
Le preffier,
Signé

B. MARQUET

Pour expédition conforme,
LE GREFFIER EN CHEF,



